Prof. V. GIUFFRIDA-RUGGERI

MATERIALE PALETNOLOGICO
della grotta del Castello di Termini Imerese

con due tavole e due figure nel testo)

Storia della scoperta.

La scoperta risale a circa nove anni fa. Fu intorno al 1897-98
che il sig. Giuseppe Patiri di Termini Imerese, distinto illustratore
delle patrie antichita, insieme al sacerdote Carmelo Palumbo, rac-
colse 1 primi utensili, come egli stesso mi scrive in una sua let-
tera. Della scoperta diede notizia il prof. Pigorini (‘'): « Il profes-
sore Saverio Ciofalo, sindaco di Termini Imerese, mi ha cortesemente
comunicato una scoperta paletnologica, fatta di recente presso quella
citta in occasione dei lavori per la costruzione di una strada ro-
tabile nella Collina del Castello, dietro il nuovo stabilimento bal-
neare. Consiste in una grande quantita di pietre, rozzamente scheg-
giate, di quarzite, selce piromaca e diaspri di vario colore ». Segue
un apprezzamento del tipo paletnologico, per il quale rimandiamo
pit avanti.

Difatti il prof. Ciofalo, come regio Ispettore degli Scavi, era
stato avvisato della scoperta, e 1'anno appresso poté mandare al
prof. Pigorini una relazione piu dettagliata (). Premesso che si
tratta di un grande riparo o ricovero naturale formato dalla spor-
genza della roceia, in cui I'uomo fece lunga dimora, come si de-

cenere, pezzi di carbone, quantita di conchiglie tanto terrestri che

(1) Bull, di Palet. Ital. 1899, pp. 203-204.
(%) Ibidem, pp. 53 e segg.
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mavine o frammenti di ossa, da aleuni particolari sugli oggetti
litici.

« Secondo che sono di selee piromaca o di uarzite, quindi di rocce che pii
o meno si prestano ad essere accuratumente scheggiate, lo armi e gli utensili
rinvenuti presentano un lavoro fine o rozzissimo, e quelll in quarzite hanno ca-
ratteri tali, che in gencrale si giudicherchbero paleolitici, e precisamente del
tipo moustirieir, se non fossero assoeinti ad altri di selee piromaca, otlenuti con
minute scheggiature e tipicl dell’eti neolitica. Talo ¢, ad esempio, una finissima
cuspida di (recein a base piana, dentata ai lati, ricavata da una laminetta a se-
zione triangolare e ritoceata solo nella faceia convessa. Di selee piromaca vi ha
pure qualehe raschiatoio, ottenuto i una lama e {finamente ritoceato in uno dei
capi.

« Quanto agli oggetli di quarzite, che sono in maggior numero, per la roz-
rerzac loro ¢ diflicile distinguere quelli che servirono realmente quali armi ed
ufensili, da quelli che sono semplici o casuali schegge di vifiuto. In essi perd
sono evidenii parecchie cuspidi sia di frecee, sia di giavellotti o di lance, senza
escludere che alcune delle lame maggiori fossero strumenti da taglio. Ma nel
caso nostro basta dire chie i caraiteri che presentano tali oggetti di quarzite sono
gli stessi del materiale litico rinvenuto nelle grotte di 8. Teodoro nel Monte
S. Fratello in provineia di Messina (1), e di Carburanceli presso la Grazia di
Carini in provineia di Palermo (?), per citare due luoghi della Sieilia fuori del
territorio di Termini Imerese.

« Una circostanza che merita di essere ricordala, si ¢ che gli oggetti di
pietra rinvenuti nella stazione del Castello sono identici, anche per la qualita
delle rocce, a quelli scavati nella grotta Natale in contrada Fanio, pur essa nel
territorio di Termini Inerese, ricordata in questo Bullettino (%), e della quale ho
parlato altrove (*). 8i pud pertanto supporre che gli abitanti della stazione del
Castello trassero dalla contrada Fanio le rocce delle quali si servirono per fah-
bricare le armi e gli utensili, poiché quivi le rocce stesse si trovano in posto,
mentre al Castello mancano ».

Rileviamo subito il fatto di capitale importanza, cioé 1'associa-
zione trovata degli oggetti di tipo moustérien e degli altri di tipo
pitt evoluto; poiché corrvispondono rispettivamente alle due tavole
che illustrano la presente nota. L'affermazione esplicita del Ciofalo
mi viene altresi confermata dal sig. Patiri in una sua lettera; lo

(1) Anca, Lalecetnologia sicula. 1867, tav. T-IIL

(*) GEmmELLARO, Sulla grotta di Carburanceli. 1866, tav. II.

(*) Anno II, pp. 170 e segg.
(") Riv. scientif. e industr. 1875, pp. 76 e sege.
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stesso dicasi per l'assenza di cocei e di ascie levigate. Del resto
tutto cid non & assolutamente nuovo per la Sicilia, trovandosi pure
nella grotta Natale del monte Fanio, come afferma lo stesso Ciofalo,
cio che ¢ vero: una bella collezione della grotta Natale si trova
a Roma nel Musco preistorico ed etnografico, e sarebbe perfetta-
mente identica alla nostra, se non mancasse di quegli oggettini pic-
colissimi, che nol invece abhiamo, e si vedono figurati nella fila 1*
della nostra Tavola II.

Continuando per ordine cronologico troviamo che in due sue
pubblicazioni il Pativi (') parla degli scavi che egli, col permesso
del R. Ispettore prof. Ciofalo, pote fare, insieme al sacerdote Pa-
lumbo, nella medesima grotta « sino a trovarne la superficie del
suolo originario marnoso ». Su questo suolo aderisce tenacemente,
egli dice, la pit antica e compaita stratificazione (circa 50 cm. di
altezza), specie di breccia tenacissima, che scompare del tutto negli
strati piu alti. 15 appunto in questo primo strato, dove invano si
cercherebbero delle stoviglie, che abbondano gli oggetti litici, una
parte dei quali gentilmente lo scopritore ha voluto inviarmi, per
farne oggetto della presente pubblicazione, mentre gli avanzi della
fauna sono stati dal medesimo inviati al prof. Regalia, che prossi-
mamente pubblichera una notizia in proposito. Debbo aggiungere
che il Patiri nelle sue due pubblicazioni citate si occupa a prefe-
renza delle pietre-figure da lui trovate insieme al detto materiale,
ma delle quali io non voglio occuparmi, sapendo che il prof. Schwein-
furth si & recato due volte a Termini appositamente, ha disegnato
e fotografato un grande numero di tali oggetti della collezione del
Patiri, ¢ quanto prima pubblicherh il suo studio. Rimandiamo ad

esso (*).
Premessi dovuti e sentiti ringraziamenti all’egregio sig. Patiri,
passo a descrivere il materiale, al quale — debbo aggiungere —

si & molto interessato il mio ottimo amico e collega, prof. Colini,
trovandolo di grande importanza, e spronandomi a farlo conoscere
piu esattamente che non siasi sinora fatto con accenni sommari.

(Y) . Pamirt, L'uomo dell’eti delle pietra in Termini Imerese. Antologia
siciliana fas, VII-VIII, Palermo 1902; e L’uite primitiva e la selce scheggiata
e figurate dell’officina termitana (con una tavola in fototipia). Palermo, Al-
berto Reber, 1903.

(?) Vedasi intanto la lettera diretta dallo Schweinfurth al Patiri, in « Bull.
di Palet. Ttal,, 1906, p. 179 ».
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costola che l'attraversa nel centiro neil'altra faccia (quella che
si vede nella figura). Lavoro progredito.

4. Trincetto ritoccato ad entrambi i lati (nella collezione ne esiste
un altro ritoccato a nn sol lato). L'estremita & rotta.

5. Lama staccata da un nucleo di quarzite con una faccia piana e
l'altra attraversata da una carena longitudinale.

6. Lama di coltello lunga e stretta, molto ritoccata a un lato. La
estremita & rotta.

Tavola II.

1. Laminetta di quarzite a segmento di circolo.

2. Arnesino a contorno triangolare.

3. Piccolo punteruolo ricavato da una laminetta allungata con 1'a-
sportazione di uno dei margini.

4. Piccola punta triangolare, con uno dei margini asportato me-
diante minuti vitocchi.

5. Arnesino a contorno triangolare.

6. Arnesino con due intaccature sopra uno dei margini.

7. Punta triangolare, con uno dei margini asportato mediante fini

ritocchi.

8. Laminetta di selce terminata a sghembo al vertice.

9. Disco di selco con una faccia piana e l'altra carenata.

10. Laminetta con una intaccatura sopra uno dei margini, cosl da
formare un uncino.

11. Disco di selce, simile al n. 9, ma di maggiore dimensione.

12. Laminetta di selce aguzzata, e con uno dei margini asportati
per formare il dorso a curva saliente.

13. Piccolo raschiatoio circolare.

14. 15, 16, 17, 18. Raschiatoi a taglio semicircolare, ricavati da una
lama che si restringe alla base a modo di peduncolo: due di
essi sono ritoccati anche ai lati.

19, 20. Laminette di selce, larghe relativamente, aguzzate e con
uno dei margini asportato per formare il dorso a curva saliente.

21. Laminetta di selce aguzzata e con uno dei margini asportato
per formare il dorso quasi a segmento di circolo.

22, 23, 24, 25, 26. Laminette di selce aguzzate e con uno dei mar-
gini asportato per formare il dorso a curva saliente.

27. Punteruolo con un lato abbattuto a mo’ di dorso.
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28. Laminetta simile alle altre, ma pit rozza perché di quarzite.

29. Punteruolo ricavato da una laminetta allungata con 1'asporta-
zione di uno dei margini.

30, 31. Laminette di quarzite aguzzate e con uno dei margini aspor-
tato per formare il dorso a curva saliente.

Al materiale descritio, chie ¢ quello figurato nella Tav. II, hi-
sogna aggiungere altri oggetti, pit o meno somiglianti a quelli
figurati.

Notevoli per la loro piccolezza sono cinque laminette o coltelli
staccati da nuclei con la faccia inferiore plana e l'altra carenata,
aleuni con traccie di uso ai margini consistenti in abrasioni e mi-
nute scheggiature.

Inoltre troviamo:

un disco di selee con una faccia piana e l'altra carenata, so-
migliantissimo al n. 9;

un piceolo raschiatoio circolare simile al n. 13;

un piccolo raschialoio di forma quadrilatera, notevole per le
sue ristrette dimensioni, 10><12 mm.;

un raschiatoio formato all’estremita di una lama lunga e
stretta;

un raschiatoio ricavato da una lama larga, ritoccata anche
ai lati;

tre raschiatoi di forma rettangolare, con ritocchi laterali;

altri tre raschiatoi a taglio semicircolare, ricavati da una
lama che si restringe alla base a modo di peduncolo;

due scheggie triangolari appuntite a dente di squalo: di una
di esse sembra che i margini siano stati formati mediante la le-
vigatura;

infine dieci laminette di selce, pii 0 meno strette e allun-
gate, aguzzate accuratamente, e con uno dei margini asportato per
formare un dorso, come quelle che si vedono nella Tav. II.

CONCLUSIONI.

L'insieme del materiale litico, la mancanza di stoviglie e di
ascie levigate, spingerebbero a formulare il giudizio che si {ratti
di industria preneolitica, e che non sia da accettare se non con
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riserva la denominazione di « stazione neolitica » data dal Ciofalo
alla grotta o riparo del Castello, almeno stando al nostro materiale,
in cui non vi & nulla di veramente tipico dell’etad neolitica, seb-
bene molti oggetti potrebbero far parte di questa, per essersi man-
tenuti nel neolitico. Volendo precisare meglio, possiamo dire che
si tratta di un’industria che precede e annunzia la microlitica del
periodo Tardenoisicn, e rassomiglia a quella cosidetta « solutréenne »
dei Balzi Rossi ('), dico « cosidetta », perché mancano le grandi
lame a foglia di lauro, tipiche del periodo Soluiréen. Quest’assenza
non ¢ un fatto isolato e trascurabile, poiché indica che manca una
evoluzione tipica che dallo strumento di Chelles conduce al pu-
gnale a foglia di lauro, e difatti lo strumento di Chelles non é
stato mai trovato né ai Balzi Rossi né in Sicilia. Si trova invece
I'industria « moustérienne », e gnest’associazione ha altrettanta im-
portanza quanto quell’assenza della quale si parlava sopra.

Si tratta forse di una facies italiana, non classificabile coi eri-
teri in uso per altre regioni oltre Alpi. Stando a tali criteri il
nostro materiale non sarebbe cronologicamente omogeneo, e invece
questa mancanza di omogeneita ¢ un fatto naturale, se & vero cid
che scrive il Colini, e che riferiamo come conclusione generale.
« La civilta italiana si svolse per gradi, in modo che ciascuna fase
deriva dalle precedenti e prepara le successive, ricevendo dalle an-
teriori gli elementi costitutivi e trasmettendoli, nel maggior numero
immutati, ed in parte trasformati ed accresciuti, alle generazioni
future. In conseguenza di cio, ciascuno strato archeologico, formato
dagli avanzi lasciati da una popolazione entro un tempo relativa-
mente limitato, ha caratteri propri pei quali si distingue da tutti
gli altri giacimenti, ma insieme con essi mostra particolarita che
si mantengono pitt 0 meno immutate dalle fasi precedenti ed altre
che sono il germe dello sviluppo successivo » (7).

(') Vedi principalmente, altre al RiviEre, Antiquité de I"homme dans les
Alpes maritimes. Tav. 11-VII, Hoerngs, Der diluviale Mensch in Europa. Braun-
schweig. 1903, p. 42. — Per gli strumentini a forma geometrica vedi principal-
mente A. De MortiLLET, Les petits silex taillds i contours géomelrique trowves
en Furope, Asie et Afrique. Rev. mens. de 1'Ecole d'anthrop. de Paris, 1896,
pp. 377 e segg.; e, per 'ultimo decennio, i « Bull. de la Soe. d’Anthrop. de
Bruselles » passim, nonché 1’Hoernes eit. p. 94.

(2) Courzi, Le scoperte archeologiche del dott. C. Rosa nella Valle della Vi-
brata e la civiltd primitiva degle Abruzsi e delle Marche. Bull. di Palet. Ital.
1906, pp. 120-121. — Appunto gli oggetti di fogge moustériennes sono un esem-
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Credo che anche la fauna sia da riferire a epoca preneolitica,
sc ho bene inteso cid che me ne disse il mio ottimo amico e col-
lega prof. Regalia, il quale la sta studiando. Cio togliera quei
dubbi (") che dipendono, non tanto dall’insufficienza delle ricerche,
quanto dal fatto che industria moustérienne nell’isola. mentre
nelle caverne della provineia di Palermo si accompagna a fauna
certamente (uaternaria, altrove si protrae fino nei tempi attuali,
com’e dimostrato dalla stazione di S. Cono presso Licodia INubea
(Catania), nella quale si scoprirono punte e scheggie affini a fogge
paleolitiche insieme ad accette levigate (). Questa singolare persi-
stenza spiega 'altro fatto, notato pure dal Colini, che in Sicilia
spesso « oggettt di questo tipo (cioé mousteriano) si rinvennero, a
quanto sembra, associati a piccoli manufatti di selce che si usarono
al di la delle Alpi durante 1'eta del venne e nei tempi posteriori
e sono aflini a forme italiane dei fondi di capanne neolitici » (%).

Appunto il nostro materiale, che div la dimostrazione di questo
fatto, si potrebbe ricondurre a questa speciale facies neolitica ita-
liana, che nei paesi fuori d'lItalia sarebbe preneolitica; ma nell’as-
senza, come abbiamo detto, degli oggetti caratteristici, & meglio so-
spendere il giudizio di epoca desunto dai manufatti, e rimettersi a
quello che sari desunto dall’esame della fauna.

pio di tali persistenze, poiche si protraggono sino alleta del bronzo (Ibid. p. 125).
Sui manufatti di tipo smowstdrien in lalia e fuori vedi anche la continuazione
e fine dello stesso lavoro nel n® 10-12 del Bull. ¢it., e la ricchissima bibliografia
che da I"autore.

(}) Colini (in nota a piedi della pag. 226) riassume molto bene la controversia
scientifica alla quale di origine il materiale del Castello di Termini Imerese.

(?) Couixi, Loc. cit., pag. 227.

(*) Ibid., pag. 204.



